به نام خدا
عنوان مقاله:
AHP تکنيکي براي تصميم گيري گروهي
متن زير خلاصه اي است از مقاله خوبي با عنوان AHP تکنيکي نوين براي تصميم گيري گروهي ، توسط عادل آذر و عزيز ا... معمارياني، که در مجله دانش مديريت شماره 27 و 28 به چاپ رسيده است. اگر چه ما در تيتر اين مبحث کلمه نوين را ديگر ذکر نکرده ايم، اما واقعا با وجود گذشت زمان طولاني از نگارش اين مقاله هنوز مباحث آن تازه و سودمند و کامل است و جاي تقدير از نگارندگان دارد. اميد که اين خلاصه مورد توجه پژوهشگران محترم قرار گيرد.
چنانچه در پژوهش خويش نياز به مشاوره در زمينه ahp داشتيد، شرکت داده پردازي آماري اطمينان شرق (داراي نماد اعتماد الکترونيک و وب سايت www.expertchoice.ir ) آماده ارائه خدمات مي باشد. ابتدا تحليل اوليه را دريافت داريد، در صورت رضايت و تاييد آنگاه نسبت به واريز وجه اقدام نماييد.
قابل ذکر است در انتهاي اين مبحث مي توانيد اصل مقاله را دانلود نماييد. شکي نيست که با مطالعه اين مقاله شناخت بسيار خوبي از روش تحليل سلسله مراتبي به عنوان تاکتيکي در جهت تصميم گيري گروهي بدست خواهيد آورد. از آنجايي که در اين مقاله شيوه محاسبه به صورت دستي و سنتي ذکر شده، لازم است در همين جا اعلام داريم که بهترين نرم افزار براي انجام فرآيند تحليل سلسله مراتبي (ahp) نرم افزار اکسپرت چويس (Expert Choice) مي باشد که متخصصان اين شرکت آمادگي انجام کار با آن را دارند.
1- مقدمه
تا کنون روشهاي متعددي در مديريت براي تصميم گيري گروهي همچون تکنيک گروه اسمي، دلفي و طوفان مغزي طرح شده اند که هر يک از آنها داراي معايبي از جهت زمان، هزينه و جمود فکري بوده اند. AHP تکنیک نوینی است که تا حدودی این مشکلات را حل می کند. این روش نه تنها محاسن روشهای فوق را دربردارد بلکه به لحاظ منطق ریاضی آن قابلیت تلفیق معیارهای کمی و کیفی را برای مقایسه گزینه های متعدد دارد.
فرایند تحلیل سلسله مراتبی یکی از معروفترین فنون تصمیم گیری چندمنظوره6 است که اولین بار توسط توماس.ال. ساعتی7 عراقی الاصل در دهه 1970 ابداع گردید. این روش در هنگامی که عمل تصمیم گیری با چند گزینه رقیب8 و معیار تصمیم گیری9 روبرو است می تواند استفاده گردد. معیارهای مطرح شده می توانند کمی و کیفی باشند. اساس این روش تصمیم گیری بر مقایسات زوجی10 نهفته است. تصمیم گیرنده با فراهم آوردن درخت سلسله مراتب تصمیم آغاز می کند. درخت سلسله مراتب تصمیم،11 عوامل مورد مقایسه و گزینه های رقیب مورد ارزیابی در تصمیم را نشان می دهد. سپس یک سری مقایسات زوجی انجام می گیرد. این مقایسات وزن هر یک از فاکتورها را در راستای گزینه های رقیب مشخص می سازد. در نهایت منطق AHP به گونه ای ماتریسهای حاصل از مقایسات زوجی را با همدیگر تلفیق می سازد که تصمیم بهینه حاصل آید.
استفاده از AHP در تصمیم گیری های گروهی باعث خواهد شد که نه تنها مزایای فنون تصمیم گیری گروهی حفظ شود بلکه معایب آنها (همانند سرعت، هزینه و تکفکری) برطرف شود.
در این مقاله تلاش خواهد شد که به کاربرد AHP در هماهنگ کردن تصمیمات اعضای گروه پرداخته شود. AHP به تصمیم گیرنده عالی کمک خواهد کرد که به گونه ای تصمیم بهینه در برگیرنده نظریات همه اعضا باشد. 
در این مقاله مراحل تصمیم گیری گروهی به کمک AHP با استفاده از یک مثال تشریح  خواهد شد؛ در این مثال فرض خواهد شد که گروه از یک کمیته سه نفره تشکیل می شود و مدیریت سازمان می خواهد از تصمیمات آنها برای انتخاب یک سیستم کامپیوتری جدید استفاده کند.
قابل ذکر است مراحل قيد شده در اين مقاله قابل گسترش به هر مدل تصميم گيري با n سطح و n  عضو شرکت کننده در گروه مي باشد.
2- ساختن درخت سلسله مراتب تصمیم
هر گاه از AHP به عنوان ابزار تصمیم گیرنده استفاده می شود، گروه در آغاز باید یک درخت سلسله مراتب مناسب که بیان کننده مساله تحت مطالعه  است فراهم کند. سلسله مراتب تصمیم درختی است که با توجه به مساله تحت بررسی دارای سطوح13 متعدد است.  اختصاصا سطح اول هر درخت بیان کننده هدف14 تصمیم گیری است. سطح آخر هر درخت نیز بیان کننده گزینه هایی است که با همدیگر مقایسه می شوند و برای انتخاب در رقابت با همدیگر هستند. دیگر سطوح (میانی) نشاندهنده فاکتورهایی است که ملاک مقایسه گزینه ها هستند؛ به عنوان مثال فرض کنید مدیریت عالی یک سازمان تصمیم گرفته است که یک سیستم جدید کامپیوتری را بخرد و در سازمان نصب کند. در حال حاضر سه عرضه کننده سیستم کامپیوتری در بازار وجود دارد. دیریت برای انتخاب سیستم مناسب، یک گروه سه نفره تشکیل داده است که او را در خرید سیستم یاری دهد.

مرحله اساسی در این تصمیم تعیین فاکتورهایی است که بر اساس آنها گزینه های رقیب (سیستم های 1و2و3) با همدیگر مقایسه شوند. تعیین این فاکتورها در تصمیمات انفرادی چندان مشکل نیست چرا که خود تصمیم گیرنده این عوامل را به شخصه تعیین می کند. در حالی که ممکن است این عوامل در تصمیم گیریهای گروهی به دلیل اختلاف علائق و تخصص افراد متعدد باشد؛ در این مرحله استفاده از فنون معمول تصمیم گیری گروهی مي تواند کارساز باشد. توصیه معمول در این زمینه آن است که با استفاده از تکنیک دلفی مهمترین فاکتورها تعیین گردند. تکنیک دلفی روشی است که با توزیع پرسشنامه میان متخصصان، نظر و عقاید آنها را جمع آوری می کند و طی مراحلی به نظر اکثریت می رساند.
در این راستا عوامل مهم برای مقایسه سیستمهای مثال ما پس از اجرای این روش عبارتند از: نرم افزار، سخت افزار و خدمات پس از فروش؛ به عبارت دیگر سیستمهای 1، 2 و 3 با استفاده از این فاکتورهای سه گانه مورد مقایسه قرار می گیرند. 
حال می توان ساختار درخت سلسله مراتب را برای مثال طرح شده چنین نوشت:

سطح یک(هدف): انتخاب بهترین سیستم کامپیوتری است.

سطح دو (فاکتورها): نرم افزار، سخت افزار و خدمات پس از فروش را دربرمی گیرد.

سطح سه(گزینه های رقیب): سیستم یک، دو و سه است.

شکل شماره 1 روابط بین این سه سطح را به وضوح نشان می دهد. 
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از این مرحله به بعد عملیات ریاضی AHP به منظور رسیدن به هدف (تصمیم بهینه) آغاز می گردد. این عملیات در قالب مراحل 1 تا 4 با استفاده از  مورد طرح شده تشریح می شوند.
مرحله  اول- مقایسات زوجی

جدولهای مقایسه ای بر اساس درخت سلسله مراتب از پایین به بالا تهیه می شوند؛ به عبارت دیگر گزینه های رقیب در سطح 3 باید به واسطه هر یک از فاکتورها در سطح 2 مورد مقایسه دو به دو قرار گیرند. مقایسه دو به دو با استفاده از مقیاسی که از ترجیح یکسان تا بی اندازه مرجع، طراحی شده است انجام می گیرد. تجربه نشان داده است که استفاده از تا 9 تصمیم گیرنده را قادر می سازد تا مقایسات را به گونه ای مطلوب انجام دهد. به همین علت استفاده از جدول شماره 1 در امتیازدهی مقایسه ای به صورت یک مقیاس استاندارد درآمده است.
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هنگام مقایسه دو به دو در آغاز باید معادل اهمیت دو به دو به طریق رتبه ای مشخص گردد، سپس مقدار عددی متناظر با آن در جدول مقایسه آورده شود؛ در مثال ما، فرض کنید که عضو شماره یک، سیستم یک را به سیستم دو به جهت سخت افزار نسبتا مرجع می داند. بنابراین مقدار عددی 3 را در جدول مقایسه قرار می دهد. همچنین وی سیستم یک را به دو از جهت سخت افزار بی  اندازه ترجیح می دهد، پس عدد 9 را برمی گیزند و نهایتا در مقایسه سیستم دو با سیستم سه عدد 6 یعنی قویا تا بسیار قوی مرجح را انتخاب می کند. حاصل مقایسه این عضو گروه، جدول شماره دو است؛ 
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این جدول نشان دهنده مقایسات زوجی سیستمها نسبت به عامل سخت افزار توسط عضو شمار یک گروه است.

طبیعی است که قطر ماتریس با عدد یک مشخص می شود چرا که ترجیح هر سیستم به خودش یکسان است. ماتریس مقایسه ای در AHP یک ماتریس معکوس16 است؛ یعنی اینکه اگر ترجیح سیستم یک به دو 3 است پس ترجیح سیستم دو به یک است. 
حال می توان جدول شماره 2 را به شرح زیر تکمیل کرد:
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ماتریس مقایسه ای سیستمها نسبت به سخت افزار به طریق مشابه توسط دو عضو دیگر در جدولهای شماره 4 و 5 آمده است:
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در اینجا مدیریت سازمان با سه نظر متفاوت باری هر یک از فاکتورها روبروست؛ حال این سوال پیش می آید که مدیریت چگونه این نظریات را به یک نظر واحد تبدیل کند تا بر اساس آن تصمیم بگیرد.

یکی دیگر از بهترین روشها برای ترکیب جدولهای مقایسه ای اعضای گروه، استفاده از میانگین هندسی است. میانگین هندسی18 به مدیریت عالی کمک خواهد کرد ضمن در نظر گرفتن قضاوت هر عضو به قضاوت گروه درباره هر مقایسه زوجی برسد. از آنجا که مقایسات زوجی داده هایی به صورت «نسبت» ایجاد خواهد کرد، میانگین هندسی از نظر ریاضی بهترین میانگین برای آنهاست. به علاوه معکوس بودن ماتریس مقایسه استفاده از این میانگین را بیشتر از هر چیز موجه می سازد. همچنانکه ساعتی و اکزل19 نشان داده اند میانگین هندسی مناسب ترین قاعده ریاضی برای ترکیب قضاوتها در AHP است. به این خاطر که این میانگین خاصیت معکوس بودن را در ماتریس مقایسه زوجی حفظ می کند. 
گام دوم: استخراج اولویتها از جدولهای مقایسه گروهی

برای استخراج اولویت صرفا جدولهای مقایسه گروه را در نظر می گیریم. برای تعیین اولویت از مفهوم نرمال سازی20 و میانگین موزون21 استفاده می شود. برای نرمال سازی روشهای متعددی وجود دارد. در AHP برای نرمال کردن اعداد جدولهای مقایسه ای از رابطه 4 استفاده می شود.
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که در آن r مولفه نرمال شده است.
پس از نرمال کردن از مقادیر هر سطر میانگین موزون (با ضریب 3/1) گرفته می شود. مقادیر حاصل از میانگین موزون نشان دهنده اولویت (درجه اهمیت) هر گزینه رقیب (سیستم) است. این ضرايب برای مورد طرح شده نسبت به فاکتور سخت افزار در ستون آخر جدول شماره 11 تحت عنوان اولویت آمده است. بر اساس مقادیر حاصل گروه بیشترین اهمیت را برای سیستم یک قائل شده اند که مقدار آن 6033/0 است.
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محاسبات مربوط به قضاوت گروه در خصوص مقایسه سیستمها نسبت به فاکتورهای نرم افزار و خدمات پس از فروش انجام گرفته است که خلاصه این محاسبات به علاوه نتایج جدول شماره 11، در جدول شماره 12 آمده است. همچنین اولویت هر یک از فاکتورها محاسبه شده است که در ردیف اول جدول شماره 12 ذکر شده اند.
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همچنان که اطلاعات فوق نشان میدهد، اهمیت سیستمها از جهت فاکتورها با همدیگر فرق می کند. اگر صرفا ملاک تصمیم گیری سخت افزار باشد، مدیریت باید سیستم یک را به عنوان بهترین سیستم برای نصب در سازمان برگزیند. در حالی که فاکتور نرم افزار نشان می دهد که بهترین سیستم، شماره "دو" است.

حال این سوال پیش می آید که این تناقض را چگونه می توان حل کرد. گام سوم مرحله اصلی تصمیم گیری و در واقع راه حلی برای رفع این تناقض است.

 

گام سوم: انتخاب بهترین گزینه

برای انتخاب بهترین سیستم لازم است که مقادیر هر ردیف (سیستم) در مقادیر متناظر فاکتورها ضرب شوند. این محاسبه ریاضی چیزی جز میانگین موزون برای هر سیستم نیست. حال میانگین موزون به صورت زیر برای هر سیستم حاصل می گردد:

[image: image10.png]G N0 AW ARV 18y ) A | = | yF

(/A A D+ NN EVE) ([ Arv) havs) [ = |- favas]

CLAVTE VT D AW ARV T 18Te) | = [ frav




بردار حاصل نشان دهنده اولویت سیستمهاست.

نتیجه اینکه مدیریت سازمان سیستم دو را به عنوان بهترین سیستم انتخاب خواهد کرد. چرا که بیشترین اولویت (5280/0) مربوط به این سیستم است.

 

گام چهارم: نرخ سازگاری 
اهمیت AHP علاوه بر ترکیب سطوح مختلف سلسله مراتب تصمیم و در نظر گرفتن عوامل متعدد، در محاسبه نرخ سازگاری است. نرخ سازگاری مکانیزمی است که سازگاری مقایسات را مشخص می کند. این مکانیزم نشان می دهد که تا چه اندازه می توان به اولویتهای حاصل از اعضای گروه و یا اولویتهای جدولهای ترکیبی اعتماد کرد. گاهی اوقات ممکن است که مقایسات انجام شده توسط تصمیم گیرنده، سازگار نباشد؛ برای مثال اگر اولویت سیستم یک به دو  توسط یکی از عضای دو در نظر گرفته شود و اولویت سیستم یک به سه 6 تعیین گردد. در حالی که چون مقایسات دو به دو انجام می گیرد ممکن است تصمیم گیرنده اولویت سیستم یک به دو را عددی غیر از 6 تعیین کند. در این صورت ناسازگاری در مقایسات حاصل می گردد.

تجربه نشان داده است که اگر نرخ سازگاری کمتر از 10/0 باشد، می تان سازگاری مقایسات را پذیرفت. در غیر این صورت باید مقایسات مجددا انجام گیرد. برای مقایسه نرخ سازگاری، تحقیقات متعددی صورت گرفته است که بهترین روش آن استفاده از بردارهای ویژه است. 
در اينجا نرخ سازگاري 0.0138  بدست مي آيد که کمتر از 0.1 است و قابل قبول مي باشد.
پيوست :  اصول رياضي ahp  (به مقاله اصلي مراجعه شود).
دانلود اين مقاله: محققين و دانشجويان گرامي کارشناسي ارشد و دکتري براي دانلود فايل پي دي اف اين مقاله کافيست بر روي لينک AHP تکنيکي براي تصميم گيري گروهي- مقاله اصلي  کليک نمايند.  همچنين براي دانلود فايل ورد خلاصه مقاله گذاشته شده روي سايت بر روي لينک AHP تکنيکي براي تصميم گيري گروهي- خلاصه مقاله  کليک نماييد.
توضيح:

براي سفارش انجام تحليل سلسله مراتبي با نرم افزار اکسپرت چويس مي توانيد با ما (شرکت داده پردازي آماري اطمينان شرق) تماس حاصل نماييد:

تلفن ثابت دفتر:  37410739- 051
تلفن همراه: 09198180991

ايميل: mojtaba_farshchi@yahoo.com
سايت هاي اينترنتي (داراي نماد اعتماد الکترونيک در ارائه خدمات تخصصي آماري):
 www.expertchoice.ir     -      www.spss-iran.ir
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